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List otwarty do Premiera Mateusza Morawieckiego:
Konieczne moratorium na grodzenie i regulacje rzek
przy realizacji wszelkich zamierzen finansowanych z pienigdzy publicznych

Szanowny Panie Premierze Rzeczypospolitej Polskiej,

Bezposrednim powodem apelowania o radykalng interwencje Premiera w sposéb
zarzadzania wodami bylo zapoznanie si¢ z informacja ministra' dla Sejmu, ktéra opisuje stan
zarzadzania wodami nieprzystosowany do wyzwan innowacyjnego podejScia do majatku
narodowego, jakim jest sie¢ naturalnych rzek w Polsce. Popierajac potrzebe renegocjacji Prawa
wodnego, zawarta na przyklad w propozycjach programéw i kierunkach reform” koniecznych dla
ochrony wéd, uwazamy, ze konieczne sg szybkie i radykalne dzialania, ktére uniemozliwia dalsza
dewastacje rzek.

W Krajowym Funduszu Odbudowy oraz w Umowie Partnerstwa na realizacje inwestycji
w innowacje, przedsi¢biorczo$¢, cyfryzacje, infrastrukture, ochrong $rodowiska, energetyke,
edukacje 1 sprawy spoleczne, maja by¢ przeznaczone fundusze unijne o tacznej wartosci 76
miliardow euro. W planowaniu i wydatkowaniu tych funduszy znaczenie maja mie¢ priorytety
unijne, takie jak badania, innowacje, cyfryzacja, klimat i $rodowisko, a takze dyrektywy i
rozporzadzenia wydawane na poziomie UE’. Na najwicksze inwestycje infrastrukturalne, drogi,
koleje, transport publiczny, ochrone $rodowiska oraz innowacje, wspoéiprace nauki i biznesu
planowane jest wydatkowanie tacznie 33,1 miliarda euro, czyli 43,6 % calosci funduszy.

Poprzednie edycje programéw Infrastruktura i Srodowisko przyczynily sie do
pogorszenia stanu woéd w Polsce. Najbardziej ucierpiala cala sie¢ rzeczna, przez rozlegle
ingerencje polegajace w znakomitej wickszo$ci na regulacji oraz poglebianiu i przegradzaniu koryt
ciekow. To z kolei doprowadzilo do poglebienia problemu obnizenia zwierciadla wod
gruntowych na terenie catego kraju oraz licznych® zniszczen koryt rzek naturalnych i umocnien
brzegowych rzek regulowanych. Mimo zapisania w Planie Gospodarowania Wodami (2016-2021)
utrzymania woéd w dobrym stanie ekologicznym lub poprawy tego stanu na odcinkach wczesniej
pogorszonych, wydatkowano na opracowanie procedur i norm poprawy stanu rzek znikome
fundusze, w poréwnaniu z miliardami wydatkowanymi na pogorszenie stanu woéd. Oprocz
inwestycji PGW WP, wiele zamierzen infrastrukturalnych i innych w programach krajowych i
regionalnych (np. energetyka, transport drogowy i kolejowy,) mialo takze zwiazek z regulacja
ciekow, co wynikalo ze stanowigcego udzialu PGW WP w procesie decyzyjnym. Przy
formutowaniu planéw 1 programoéw dotyczacych rzek oraz innych programéw zwigzanych z
woda poza rzekami (na przyklad zabezpieczenie przed powodzig i susza), w zasadzie nie
zwracano uwagi na konieczno$¢ uwzglednienia wartosci i stanu §rodowiska formulowanych jako

! Gospodarowanie Wodami w Polsce w latach 2018 - 2019. Informacja Ministra wlasciwego do spraw
Gospodarki Wodnej, Warszawa, sierpien 2020r. (w materiatach sejmowych druk nr 588).
https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=588)

2 KRR Ochrona wéd i biordznorodnoéci w Krajowym Planie Odbudowy, luty 2021.
http://www.ratujmyrzeki.pl/243-zielona-odbudowa-dla-rzek-i-dzikiej-przyrody
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https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/fundusze-na-lata-2021-2027/konsultacje-up/
aktualnosci/zapraszamy-do-udzialu-w-konsultacjach/

4 Bojarski i in. 2005. Zasady dobrej praktyki w utrzymaniu rzek i potokéw gorskich. Ministerstwo Srodowiska,
Departament Zasobéw Wodnych.
https://straznicy.wwf.pl/zasady-dobrej-praktyki-utrzymania-rzek-i-potokow-gorskich/
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opinie przez $rodowiska naukowe’, organizacje pozytku publicznego® czy przez Komisje
Europejska’ jeszcze przed i w trakcie obowigzywania PGW 2016-2021.

Dlatego zwracamy si¢ z postulatem aby:

® zarzadzanie wodami® w Polsce pelnione byto przez instytucje ochrony
srodowiska, zasoboéw naturalnych, klimatu i leSnictwa celem wdrozenia
nowoczesnych opiséw naturalnych rzek, norm postgpowania przy rewitalizacji rzek w
trakcie ich utrzymania (przez pielggnacje i ksztattowanie w korytarzu rozwoju
naturalnych koryt) oraz wyposazenie tej instytucji nie tylko w odpowiednie fundusze na
ochrong i utrzymanie rzek, ale takze w mozliwos¢ stanowiacej opinii w zakresie sposobéw
ingerencji  wszystkich interesariuszy w zasoby wodne dolin rzecznych, celem
zabezpieczenia poprawy stanu wod i ochrony stanu dobrego,

® wprowadzi¢ powszechne moratorium na regulacje, pogtebianie i przegradzanie
rzek w Polsce od ich Zrédel do ujscia z doplywami, wraz z zakazem stosowania
przestarzalych katalogéw i wytycznych sformulowanych przed rokiem 1980°, az do
czasu wprowadzenia rozporzadzenia okreslajacego nowoczesne zasady
ksztaltowania rzek, uwzgledniajacych Ztacznie réwnowage dynamiczng koryt
rzecznych i wymagania srodowiskowe siedlisk w dolinach rzek.

® wprowadzi¢ realnie funkcjonujace zlewniowe zarzadzanie rzekami w Polsce, by w
maksymalnym stopniu przywroci¢ naturalne ustugi ekosystemowe, na czele z
wykorzystaniem naturalnego potencjalu retencyjnego dla przeciwdziatania
skutkom zmian klimatu, zaré6wno w kontekscie suszy, jak tez powodzi, przy
réwnoczesnym odzyskaniu zblizonego do naturalnego poziomu
samooczyszczania systemow zlewni dla redukcji niekorzystnych skutkéw emisji z
obszaréw zlewni.

Postulaty te wynikajg z przekonania, ze Ministerstwo Infrastruktury wraz z Panstwowym
Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie nie s3 zdolne do wypelnienia takiego zadania, gdyz
przez ostatnie lata jednostki odpowiedzialne za gospodarowanie wodami w Polsce zaniedbaly
stan rzek pomimo wymagan zapisanych w PGW 2016-2021. Swiadczy o tym informacja Ministra
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej (MGMiZS) dla Sejmu za lata 2018-2019 (o czym w
dalszej czesci tego listu)'’, a takze na przyklad brak artykuléw dotyczacych rewitalizacii i
renaturyzacji rzek w ostatnich dwoch rocznikach branzowego czasopisma technicznego
Gospodarka Wodna. Ten brak jest symptomatyczny dla sytuacji, w ktérym dla Ministra i
patistwowego holdingu gospodarka wodna ma stuzy¢ eksploatacji wody a nie zachowaniu
powszechnie dostgpnych narodowych zasobéw wodnych w systemach rzecznych i w zbiornikach
wod podziemnych.

5 Na przyktad: Stanowisko Komitetu Biologii Srodowiskowej i Ewolucyjnej Polskiej Akademii Nauk w sprawie
planow rozwoju §rodladowych drog wodnych w Polsce 17.10.2016.
http://kbsie.pan.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=3&Itemid=111&lang=pl

® Na przyklad: List wystany przez Stowarzyszenie Ab Ovo do Prezesa KZGW w dniu 2017-09-14,

KZG 170914 jj_1 - Uwagi do "Harmonogramu i programu prac zwiazanych ze sporzadzeniem II aPGW" - (bez
odpowiedzi)

"KOMISJA EUROPEJSKA Bruksela, dnia 3.2.2017 r. SWD(2017) 53 final: Przeglad wdrazania polityki
ochrony srodowiska UE, Sprawozdanie na temat panstwa - POLSKA;
http://edroga.pl/attachments/article/13654/raport_pl_pl.pdf

8 Przynajmniej w zakresie sieci rzecznej,

° "Regulacja rzek gorskich - wytyczne projektowania", Hydroprojekt, Warszawa 1978, ""Wytyczne
zabudowy rzek gérskich" ministerstwa rolnictwa 1979 oraz "Zbiér typowych projektow budowli
regulacyjnych rzek i potokow, czesé I - Rzeki i potoki gérskie, Cze$é 11 - Rzeki nizinne" Hydroprojekt,
Warszawa 1979

19 Patrz przypis nr 1 na str. 1.



Widocznym objawem braku zainteresowania prawodawcéw naturalnymi rzekami jest tez
brak definicji rzeki i jej doliny w Prawie wodnym'' a poprzez nazwanie rzeki wraz z innymi
nazwami skladnikéw sieci rzecznej ciekami, a nastgpnie podaniem definicji wéd plynacych
zapomnie¢ o rzekach na pierwszych stronach tego dokumentu, by nastepnie omawiaé przez
kilkaset stron wody, regulacje wod, utrzymanie wod, korzystanie z woéd itp., co wywoluje u
czytelnika wrazenie, ze aby jednolita czes¢ wody plynacej (dawniej rzeka) mogla w sposéb
wladciwy by¢ wykorzystywana to musi by¢ regulowana 1 utrzymywana.

Informacja Ministra' przygotowana dla Sejmu wykazuje we wstepie liste celow i
sposobéw prowadzenia gospodarki wodnej jako: gospodarowanie wodami musi byé prowadzone
w taki sposob, aby dgiatajqc w godzie 3 intevesem publicinym, nie dopuscic do wystqpienia
/.../ pogorsgenta ekologicinych funkcji wod orag pogorsgenia stanu ekosystemow lgdowych i
terenow podmoktych beposrednio aleinych od wod. Powyssze cele legq u  podstaw
dgiatalnosci organow odpowiedzialnych Ja wlasciwe gospodarowanie wodamsi i realigowane sq
m.in. poprex tnwestycje, prace utryymaniowe, monitoring wod, system god wodnoprawnych,
kontrolg gospodarowania wodami, jak rownies diiatania na riecy poprawy stanu wod,
gachowania wlasciwych warunkow korgystania 3 wod, apewnienia bepiecenstwa
prectwpowodiowego oray minimaligowania skutkow susy".

W dalszej czesci sprawozdania okazuje si¢ natomiast, ze tak dobitnie (i prawidlowo, zgodnie z
Prawem wodnym) wskazany cel §rodowiskowy gospodarowania wodami nie dotyczy rzek, gdyz
brak jest dziatan w zakresie:

1. niedopuszczenia do wystapienia /.../ pogorszenia ekologicznych funkcji rzek
oraz pogorszenia stanu ekosysteméw ladowych i terenéw podmoklych
bezposrednio zaleznych od rzek, przy realizacji inwestycji i prac utrzymaniowych,

2. aktywno$ci na rzecz poprawy stanu rzek, zachowania wlasciwych warunkéw
korzystania (z naturalnych rzek),

3. zapewnienia begpieczenstwa preciwpowodziowego oraz minimalizowania skutkéw
suszy - w sposob nie powodujacy statego pogarszania stanu rzek.

Dowodem na pogorszenie stanu rzek w ostatnich latach sa dane znajdujace si¢ w dalszej
czgscl wspomnianej informacji, a mianowicie (cytaty z informacji Ministra): "wedflug danych
GIOS/PMS w latach 2011 do 2016 w stanie zlym"” znajdowato si¢ 1330 3 1478 ocenionych jednolityoh czesci
wid  powierzchniowych (90 %)", a "Sposrid 1490 ocenionych jednolitych czesci wid, stan 9 byt dobry (0,6%).
L1y stan wod stwierdzono w 1481 jednolitych cgesei wod powierzchniowych r3ecznych, co stanowi prawie 99,4 %
wsgystkich JCWP ocenionych w 2018r"". Tak wigc pomiedzy rokiem 2016 a rokiem 2018 ilo$¢ rzek w
stanie ztym wzrosta z 90 % do 99,4 %, co dowodzi, ze obecnie w Polsce stan rzek jest
najgorszy w zlewni Morza Battyckiego i w Europie. Co wigcej, zgodnie z zapisami
Krajowego Programu Renaturyzacji Woéd Powierzchniowych, ponad 90% jednolitych czesci
wod powierzchniowych wymaga podjecia dziatan renaturyzacyjnych. W informacji
Ministra tego faktu nie skomentowano.

W sprawozdaniu Ministra znaleziono tylko jedno dziatanie mogace mie¢ znaczenie jako
poprawa stanu rzek ("RZGW w Szezecinie: "Budowa niebieskiego korytarza ekologicznego wzdinz doliny
rzeki Regi i jej dopltywon"'. Calkowita wartos¢ zadania 20,761 min 2t Lata realizagi zadania: 2012-2022
r""). Podkresli¢ nalezy, Ze jest to zadanie z programu Life+, odziedziczone przez RZGW po
partnerstwie RDOS w Szczecinie i zlikwidowanego zachodniopomorskiego zarzadu melioracii.

' Powinno by¢: "RzeKi (strugi, strumienie i potoki oraz inne wody plynqce w sposdb ciagly lub okresowy,
naturalnymi lub uregulowanymi korytami) wraz z terasami zalewowymi stanowia zaséb o podstawowym
znaczeniu dla §rodowiska, wymagajacy $cislej ochrony naturalnych cech systemu dolinowego celem
okreslenia i limitowania wlasciwego gospodarowania zasobami i ustugami ekologicznymi"'.

12 Gospodarowanie Wodami w Polsce w latach 2018 - 2019. Informacja Ministra wtasciwego do spraw
Gospodarki Wodnej, Warszawa, sierpien 2020 r. (w materiatach sejmowych druk nr 588):
https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=588)

3 W informacji mowa jest o stanie ztym - ale prawdopodobnie chodzi tu o stan ponizej dobrego.
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Brak natomiast dlugiej listy projektow renaturyzacyjnych realizowanych w ramach funduszy
europejskich przez RZGW, oraz inne instytucje i organizacje niezalezne od Ministra, finansowane
ze $rodkéw zewnetrznych. A w odpowiedzi na zapytanie organizacji miedzynarodowej CCB™
dlaczego w Polsce nie wdraza si¢ gotowego programu renaturyzacji rzek KZGW odpowiada':
"/...] praktyegne wdrogenie renaturyacji wymaga jej s3c3egotowego, indywidualnego
gaprojektowania, pocqwsyy od uggodnienia Jakresu i sycegolow renaturyacji I Jaryqdeq
wody, omowienie problemu i Jaangaiowania w proces renaturylacji potencjalnych
interesariusyy procesu, po komunikacje preprowadionych dgialan ogétow: spolecyenstwa.
Osiggnigcie  takiego stanu wymaga dlugiego 1@ starannego procesu projektowania,
dyskutowania i uglgadniania scegotow renaturylacji w odniesieniu do warunkow lokalnych
w glewni i planowania konkretnych gadan 3 udiatem jednosteke administracyjnych PGW WP
wsystkich sgeebli./ .../ . Biorac pod uwage powyssze wyjasnienia, predstawienie potrzeb Wid Polskich w
gakresie wdragania konkretnych dziataii renaturyzacynych /...| bedgie mogliwe dopiero w trakcie
wspomnianych powyze konsultagi oraz po atwierdleniu pryygotowywanego obecnie dokumentu
strategicgnego jakim jest I aPGW'". KZGW nie bierze wigc pod uwage konsultacji udzielanych
juz wezesniej do 11 aPGW, ktére trwaja od roku 2016, kiedy instytucje i organizacje pozytku
publicznego'® realizujace zaawansowane projekty renaturyzacyjne zwracaly uwage, aby:
o  "spowodowac wdrogenie elementow programu "Opracowanie krajowego progranu

renaturyzagii wod powierzchniowych" do zadania nr 1 (Opracowanie harmonogramn i programu prac

wiqzanych e sporzadzeniem 11 aPGW wraz 3 preprowadzeniem konsultagi spotecznych) od

samego pocgqtku (2017) tak, aby Jawieraly cele osiqgnigcia relultatow ekologicynych

rewitalizacji, dla apewnienia, e Jawarte w adaniu nr 1 (PGW) regulacje i

utryymante rek  bedie realigowane w sposob niespriecyny 3 celem osiggniecia

dobrego stanu wod,

® spowodowac interakcje tego programu w realigacji zadan nr 13 (Opracowanie 11 a
PWSK), nr 14 (Opracowanie I1 aPGW) i nr 15 (Dgiatania informacyjno-

promocyjne) .

Tak si¢ nie stalo i w ten sposéb obecne pogorszenie stanu wod jest zawinione przez
zaniedbania (zaniechania) administracji wodnej na poziomie centralnym - obecnie pelniona przez
PGW WP KZGW. Argumentowanie niemoznosci realizacji natychmiastowych dzialan zawarte w
korespondencji PGW WP KZGW wskazuje, ze instytucja ta dalej nie ma najmniejszego pojecia
jak nalezy przeprowadzi¢ renaturyzacje rzek. Dowodem na to, ze podmiot, ktéry zamowil
opracowanie Krajowego Programu Renaturyzacji Wod Powierzchniowych i powinien czué si¢
odpowiedzialny za jego wdrozenie nie jest wlasciwy do wdrozenia tego programu jest to, ze
traktuje renaturyzacje jako dzialanie podobne do regulacji rzek, a to wlasnie wieloletnie
regulowanie i grodzenie ich stopniami, progami i zaporami oraz poglebianie koryt rzecznych
odpowiedzialne sa za zly stan rzek w calej Polsce. Renaturyzacja jest procesem odwrotnym i
najczesciej polega na ochronie rzek nieuregulowanych, doprowadzeniu do réwnowagi
dynamicznej koryt regulowanych oraz adekwatnym utrzymaniu rzek w stanie dobrym. Nie ma to
nic wspolnego z dtugim i starannym procesem projektowania, tylko ze spowodowaniem, zeby
koryto 1 otoczenie rzeki bylo podobne do naturalnego i dostosowane do pelnienia uslug
ekosystemowych przez wlasciwg pielegnacje w ramach utrzymania rzek'’.

' Coalition Clean Baltic, https://ccb.se/

15 Odpowiedz na list CCB do PGW WP wzywajacy do wdrozenia Krajowego Programu Renaturyzacji Wod
Powierzchniowych w Polsce, KZW.49001.25.2020, Warszawa 10 grudnia 2020 r.

16 Patrz przypis 6 na stronie 2,

7 Proponowana definicja dobrego stanu rzeki (cieku): Dobry stan rzeki: rzeka naturalna lub bardzo podobna
do naturalnej, bez widocznej zabudowy, z adekwatnymi terenami zalewowymi i korytem zré6wnowazonym
dynamicznie.
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Uzycie terminu "bezpieczenistwo przeciwpowodziowe" przez PGW WP KZGW w
odpowiedzi na postulat CCB dotyczacy potrzeby szybkiego wdrozenia programu renaturyzacji
rzek w Polsce dowodzi, ze caly proces przygotowywania i dokumentowania "zagrozenia
powodziowego" 1 "ryzyka powodziowego" umozliwiajacy postgpowanie zgodne z Ramowa
Dyrektywa Wodna i Dyrektywa Powodziowa nie zostal jeszcze wdrozony do praktycznego
stosowania przez ta instytucje. Rzeczywiscie, w dalszej czesci informacji Ministra GMiZS widnieje
wiele realizowanych 1 drogich zamierzen technicznych przebudowy systemu rzecznego (wraz z
pogorszeniem jakosci §rodowiska rzecznego) dla uzyskania efektéw w terenach zagrozonych
powodzia znajdujacych si¢ poza rzekami, zamiast analizowania ryzyka powodzi i usuwania go
przez ksztaltowanie zagospodarowania terenéw nadbrzeznych zagrozonych powodzia. Podobnie
jest przy analizowaniu zrealizowanych i planowanych do realizacji inwestycji majacych w
zalozeniu minimalizowanie skutki suszy, ktérej czesciowym powodem jest “osuszanie” rzek
przez niewlasciwie prowadzone prace utrzymaniowe 1 roboty hydrotechniczne (dzialania
regulacyjne).

W szczegdlnosci  zaniedbano do$wiadczenia przy realizacji osiagania  celow
srodowiskowych rzek przez wlasciwe ich utrzymanie sugerowane w roku 2017: "Podsumowanie
gakresu merytorycynego planowania rewitalizacji r3ek popriex ich utryymanie predstawia
rozdzial 1.7 wytyeznych "Mogliwe techniczne i biologiczne interwencie w utrymanin rek gorskich'®: Pryjecie
tego podejscia do rewitalizacgi ryek pozwala na etapowanie /.../ interwengi w czasie i prestreni orag
dostosowanie rogmiaru interwensi do natezenia i rogmies3eenia cxynnikow destabiliznjacych rownowage r3eki.
Taki sposdb jest s3ezegdlnie pryydatny dla ryek grskich, wygynnych i nienregulowanych ryek nizinnych".

Biorac pod uwage dane z informacji Ministra GMiZS, wynika z powyzszego, ze przy
uwzglednieniu wskazan 1 konsultacji instytucji i organizacji umiejacych wdraza¢ Ramowa
Dyrektywe Wodna mozna byto w latach 2018-2019 w ramach prac utrzymaniowych
realizowanych przez PGW WP zrewitalizowac¢ facznie 40 346 km ciekéw naturalnych i
usuna¢ do 3 676 szt. przegréd poprzecznych w ciekach, utrudniajacych prawidtowy
transport rumowiska. Taki mégiby by¢ potencjal mozliwosci PGW WP, gdyby w roku
2017 postawi¢ wszystkim regionalnym jednostkom PGW WP (RZGW) zadanie
utrzymania rzek bez pogarszania ich stanu i zréwnowazenia ich koryt do stanu co
najmniej dobrego. Niestety, wydano w latach 2018-2019 laczna kwote 458,9 mln 2zl na
utrzymanie bez analizy wplywu podjetych czynnosci na stan rzek i bez zastrzezenia by stan rzeki
nie ulegl pogorszeniu. Zapewne kwota ta zawierata okreslone przez "wykwalifikowanych
pracownikdw RZGW /../ szkody powstale na sgeregn nrzadzeri wodnych orazg Sridladowych wid
powierzchniowych” podczas wezbran i powodzi z lat 2018-2019 - 195 160 000 z1, okoto 42,5%
calo$ci wydanej na utrzymanie woéd zawierajaca usuwanie szkéd powodziowych w postaci:
"budowle regulacyjne Inisgclone podcgas priejscia wod webraniowych, priywracanie koryt
rgek do stanu spried powod3e lub wegbrania w ramach likwidacji sgkdd w korytach rek,
remonty obiektow hydrotechnicnych - obiektow pigtrqcych, slug i pochylni, stopni wodnych;
remonty Iapor pryeciwrumowiskowych i innych Jabepiecen preciweroyjnych'’

7 definicji powodzi (rogumie si¢ przex to czasowe pokrycie prez wode terenu, ktdry w normalnych
warunkach nie jest pokryty woda, w s3e3egolnosci wywolane prex wexbranie wody w ciekach naturalnych,
Kbiornikach wodnych, kanalach orag od strony morza)” wynika, ze straty powstate w korytach rzek
nie s3 szkodami powodziowymi, i mozna je kwalifitkowac réznie (np. straty w majatku PGW
WP), ale przede wszystkim sa one miarg braku naturalno$ci przeplywu rzek w
zrownowazonych korytach. Kazde bezmyslne odtwarzanie zabudowy hydrotechnicznej rzek
pod pozorem usuwania sgkod powodgiowych jest poglebianiem tej katastrofy srodowiskowej,
ktéra wynika z braku renaturyzacji rzek. W powyzszym nie chodzi o brak umiej¢tnosci firm
realizacyjnych zlecenia czy biur projektowych. Kazde wykonawcze przedsigbiorstwo

18 Jozef Jelefiski, Barttomiej Wyzga. 2016. Mozliwe techniczne i biologiczne interwencje w utrzymaniu rzek
gorskich. Stowarzyszenia Ab Ovo, SPPW.
19 Prawo wodne, Art. 16, 43).



ogrodniczo-budowlane i kazde biuro projektéw jest w stanie wykona¢ wszystko to co
wchodzi w zakres rewitalizacji rzek, jesli inwestor jest w stanie okreslic co bedzie
traktowal jako rzeke naturalng. To PGW WP nie wie jak napisac i wyceni¢ opis przedmiotu
zamoéwienia oraz jak przeprowadzi¢ "zielony" przetarg.

Warto podsumowac zalecenia KE z roku 2017 dla KZGW, powtarzajace si¢ w wielu
wystapieniach NGO's i srodowisk naukowych (cytaty z materialéw KE™):
Str. 4/5: Polska moglaby osiaga¢ lepsze wyniki w dziedzinach, w ktorych istnieje juz ugruntowana
baza wiedzy i w ktérych rozwinigto dobre praktyki. Ma to zastosowanie w szczeg6lnosci do: /.../
stosowania nowych podejs¢ takich jak zielona infrastruktura w ramach zarzadzania
ryzykiem powodziowym (na przyktad przywracanie teras zalewowych i terenéw
podmokiych);
Str. 14: Kluczowymi elementami zielonej infrastruktury w Polsce sa ,,zachowane bogactwo
naturalne” oraz ,korytarze i sieci ekologiczne”. Nie ma jednak obowigzku umieszczania
korytarzy ekologicznych w lokalnych planach, ktére sa wigzacymi prawnie dokumentami
i z ktérych korzysta si¢ przy podejmowaniu decyzji o inwestycjach./../ Polska w
szczegolnosci nie wykorzystala w pelni potencjatu zielonej infrastruktury (na przyktad
srodki zwigzane 2z naturalng retencja wod) w zakresie dostarczania ustug
ekosystemowych w ramach gospodarki wodnej, aby zapobiega¢ powodziom i poprawiac
jakos¢ wody. Gospodarka wodna opiera si¢ na tradycyjnych rozwigzaniach
inzynieryjnych, ktore sa drozsze i czgsto pogarszaja stan wody i przyrody.
Str. 19: W planach gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy z 2009 r. wystepuje szereg
niedociagnie¢ skutkujacych brakiem pewnosci w kwestii stanu, oddzialywania i skutecznosci
przedmiotowych programéw i srodkéw. /.../ Niedociagnigcia te przyniosty réwniez skutek
W postaci zawieszenia finansowania UE na lata 2014-2020 dla projektow, ktore wigzaty
si¢ ze hydromorfologicznymi zmianami jednolitych czg¢sci wod i ktore podlegaja
wylaczeniom okre§lonym w art. 4 ust. 7 ramowej dyrektywy wodnej, dopdki Polska nie
wykaze zgodnosci z ramowg dyrektywa wodna w drugim cyklu planéw gospodarowania
wodami w dorzeczu przewidzianym na koniec 2015 r. Komisja oczekuje, ze Polska
wyeliminuje te niedociagni¢cia w drugim cyklu planéw gospodarowania wodami w
dorzeczu.
Str. 20: Nalezy wyeliminowac wszystkie luki wskazane w odniesieniu do wdrazania ramowej
dyrektywy wodnej w drugim cyklu planéw gospodarowania wodami w dorzeczu, w szczegdlnosci
poprzez dokonanie bardziej szczegdlowej oceny oddzialywania, poprawe monitorowania stanu
jednolitych czesci woéd oraz opracowanie skutecznych programéw srodkéw odnoszacych sie do
wszystkich gléwnych zidentyfikowanych rodzajéw oddziatywania.
Str. 20: Nalezy zapewnié, aby w przypadku przyznanych wylaczen wszystkie warunki do ich
zastosowania byly spelnione oraz poparte dowodami, w szczegélnosci w odniesieniu do
oceny znacznie korzystniejszej opcji Srodowiskowe;j.
Str. 20: Nalezy dostosowac gospodarke wodna do celéw ramowej dyrektywy wodnej, w
szczegblnosci w odniesieniu do planowania inwestycji w sektorach zwiazanych z zegluga, ochrong
przeciwpowodziowg oraz energiag wodna.
Str. 20: Jak najszybciej nalezy zwigkszy¢ wysitki w zakresie wdrazania infrastruktury w celu
osiagniecia zgodnosci z dyrektywa dotyczaca oczyszczania $cieckéw komunalnych oraz ulepszy¢
krajowy system sprawozdawczosci zgodnie z ta dyrektywa.
Str. 25: W odniesieniu do warunku wstepnego dotyczacego wody Polska zobowigzata si¢ do
podjecia dwoch gléwnych dziatan:

i znowelizowania ustawy o wodzie w taki sposob, by strategiczne

planowanie infrastruktury byto zgodne z ramowg dyrektywa wodna;

0 Patrz przypis 7 na str. 2



1. przyjecia w drugim cyklu planéw gospodarowania wodami w dorzeczu, w ktorych
zlikwidowano niedociagni¢cia wystgpujace w pierwszych planach gospodarowania
wodami w dorzeczu i ktore sa zgodne z ramowg dyrektywa wodna.

Ponadto oprécz warunku wstepnego, o ktérym mowa powyzej, ze wzgledu na
niedociagni¢cia we wdrazaniu ramowej dyrektywy wodnej wprowadzono kolejna specjalna
klauzule warunkowa dotyczaca wspoélfinansowania ze $rodkéow UE projektow, ktére powoduja
zastosowanie zwolnienia zgodnie z art. 4 ust.7 ramowej dyrektywy wodnej.

Wspotfinansowanie ze $rodkéw UE takich projektow jest zawieszone do czasu
potwierdzenia przez Komisj¢ zgodnosci planéw gospodarowania wodami w dorzeczu,
ktore przyjeto w drugim cyklu dla Wisty i Odry, z ramowg dyrektywa wodna.

W informacji Ministra zabrakfo uwzglednienia retencji korytowej naturalnych rzek,
wynikajacej z kretosci koryt, tacznosci koryt z terenami zalewowymi, zmniejszenia predkosci
odplywu wezbranych woéd, wymiany wéd gruntowych z powierzchniowymi, dzialajacej w
polaczeniu z innymi uslugami ekosystemowymi, jak przydatnosci do oczyszczania wod,
wyrownanego dobowego, sezonowego i rocznego gradientu temperatury i w ten sposob
przyczyniajacej si¢ do zmniejszenia ich ekstreméw. Prostowanie koryt, umacnianie ich
brzegéw i dna, usuwanie osadéw dennych i inne sposoby poglebiania koryt
oddzielajacych je od teras zalewowych oraz przywracanie koryt rzecznych do stanu
sprzed powodzi poprzez niwelowanie morfologii dennej zmniejsza retencja korytows i
powoduje w dtuzszych okresach czasu odwadnianie coraz to wigkszych polaci terenu Polski, nie
tylko w terenach podgorskich i gorskich, ale takze w terenach wyzynnych i na rozleglych
réwninach nizinnych.

Retencja zbiornikowa nie jest w stanie wyrowna¢ szkéd powodowanych przez brak
retencji zlewniowej i korytowej/dolinowej wywolanej regulacja i wadliwym utrzymaniem rzek.
Powoduje bowiem, ze koryta ponizej zbiornikéw zaporowych wcinaja si¢ glteboko w doliny
i w ten sposob dodatkowo trwale osuszaja tereny rolne i plytkie, podpowierzchniowe
zasoby wod gruntowych. Ich rola w utrzymaniu wyréwnanego odplywu ponizej zap6r moze
wigc by¢ catkowicie zniwelowana przez odplyw trapezowo skanalizowanymi kanatami
uregulowanych, czy Zeglownych rzek, dodatkowo obwalowanych z pozostawieniem miedzywala
o malej szerokosci. Co wiecej, ostatnie zdarzenia powodziowe spowodowane zatorami lodowymi
na Wisle w strefie cofki Zbiornika Wloclawskiego pokazuja inne ryzyka, na jakie naraza
mieszkancéw budowa i utrzymanie zbiornikéw zaporowych na rzekach naszego kraju. Tylko
zbiorniki retencyjne usytuowane poza korytami rzek, celowo wybudowane przez
interesariuszy poszukujacych wyréwnanego, niezaleznego od czynnikéw zewnetrznych
zrodta poboru wody s3a nieszkodliwe dla koryt rzecznych i ich retencji korytowej, gdyz
nie maja wptywu na transport rumowiska rzecznego, ktérego zaburzenie jest czynnikiem
uruchamiania reakcji fancuchowej uruchamiajacej permanentng potrzebe regulowania i
utrzymania rzek. Dlatego nie wolno nazywac retencja korytowa remontéw i budowy stopni i
jazow w uregulowanych korytach rzek.

Tak jak urzadzanie, budowa i obstuga polderéw jest skutecznym srodkiem odzyskiwania
naturalnej retencji utraconej w obwalowanych rzekach, to budowa polderéw przez
przegradzanie rzek jest bardzo szkodliwa, chyba Ze koryto przegrodzonego cieku
pozostaje naturalne i nienaruszone, zapewniajac poprzednie mozliwosci przeptywu wod i
transportu rumowiska. Nalezy usuna¢ z planowania i stosowanej terminologii okreslenie
"suchy zbiornik retencyjny' nie istniejacy w literaturze $wiatowej, a w Polsce stosowany
jako wstepny etap do wybudowania nastepnej elektrowni wodne;j.

W informacji Ministra na stronie 53 znajduje si¢ zdanie: "Na  koniec ubieglego roku
hydroenergetyka wyprodukowata nieco ponad 2,5 TWh energit, co stanowito 1,55 % calkowityy produkgi
systemu elektroenergetycznegs”’". W roku 2020 spadek zuzycia energii w Polsce w stosunku do zuzycia

! dane Ministerstwa Energii i Krajowych sieci Energetycznych, wrzesien 2019
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roku 2019 wynosil 2,9 %”. To wskazuje na pomijalne znaczenie energetyki wodnej przy
stosunkowo duzych nakladach inwestycyjnych i olbrzymim wplywie na stan rzek w Polsce, w
poréwnaniu z innymi, ztéwnowazonymi sposobami produkcji i magazynowania energii. "W samej
Polsce jest 77 tys. sxtucznych barier - srednio jedna na km reki cgy strumyka - wynika 3 badati opublikowanych
w Nature. Nankowey komentujq, e konstrukgje te szkodza biordgnorodnose, a istnienie wielu 3 nich nie ma
ekonomicznego sensu'”’. Usuwanie tych barier jest konieczne, a istniejace elektrownie
powinny by¢ usuwane, jesli nie beda mogly zagwarantowa¢ migracji organizmoéow
wodnych i nie utrudnionego (lub alimentowanego) transportu rumowiska.

W zakresie wdrazania dyrektywy Sciekowej 1 dyrektywy azotanowej Minister w swojej
informacji nie podaje zadnej akcji PGW WP ani innych instytucji, tylko relacjonuje negocjacje w
celu ustalenia jak najnizszych kar za niewywigzywanie si¢ Polski z zaniechan wskazanych w
uzasadnionej opinii KE dotyczacej wdrazania dyrektywy $ciekowej, oraz konsekwencjami
przegranego procesu w TSUE, w wyniku ktérego KE moze od razu skierowac skarge do TSUE o
nalozenie kary pienieznej 1 ryczaltu za nie wywiazywanie si¢ z dyrektywy azotanowej.

Zawarto$¢ informacji Ministra dla Sejmu RP wskazuje, Ze nie wykonywat on ani
zalecen planéw gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy uchwalonych przez
Rade¢ Ministréw w roku 2016, ani nie zastosowal si¢ do skierowanych do Polski zalecen
Komisji Europejskiej 2016, jak roéwniez nie przyjal uwag nadestanych w ramach
otwartych w roku 2016 konsultacji programu renaturyzacji wod dla II aPGW. To stawia
pod znakiem zapytania zaréwno warto$¢ merytoryczna przysztych propozycji jak i obietnic PGW
WP w konsultacjach do Umowy Partnerstwa, przede wszystkim w zakresie inwestycji w
innowacje, przedsigbiorczos¢, cyfryzacje, infrastrukture, ochrong <$rodowiska, energetyke,
edukacje 1 sprawy spoleczne, dotyczacych zaréwno czesci krajowej jak i regionalnej w zakresie
sieci rzecznej. W szczegolnosci PGW WP nie powinny mie¢ wplywu na postgpowanie z
naturalnymi rzekami, ktére przez ostatnie 15 lat wraz z ministrami odpowiedzialnymi za stan wod
zaniedbano do poziomu najgorszego w Unii Europejskiej i w zlewni Morza Baltyckiego.

Uwazamy, ze podana analiza informacji Ministra w pelni uzasadnia nasz postulat. Celem
prawidlowego wydawania pieniedzy publicznych i nie ryzykowania utraty funduszy Krajowego
Planu Odbudowy i Umowy Partnerstwa konieczne sa radykalne kroki, ktére polega¢ beda na
zakazie (moratorium) regulacji, przegradzania i poglebiania rzek od ich Zrédel do ujscia, dla
wszystkich inwestoréw, az do skutecznego wdrozenia nowoczesnych opisow referencyjnych
naturalnych rzek i norm postepowania przy rewitalizacji rzek w trakcie ich utrzymania.

Z. uszanowaniem,

Mieczystaw Tylek Ewa Les Artur Furdyna

Prezes Przewodniczaca Przewodniczacy

Stowarzyszenia Ab Ovo Obszaru Roboczego Zarzadzanie dorzeczami  Towarzystwa Przyjaciol Rzek
i gospodarka scickowg Iny i Gowienicy

Coalition Clean Baltic (CCB), PKE

FOR PROTECTION OF THE BALTIC SEA ENVIRONMENT

ab ‘d vVO _ACoalition Clean Balric

% https://www.rynekelektryczny.pl/produkcja-energii-elektrycznej-w-polsce/
= https://www.teraz-srodowisko.pl/aktualnosci/fragmentacja-rzek-w-polsce-i-europie-976 1 .html#xtor=EPR-1.
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https://www.teraz-srodowisko.pl/?AK8788

Sygnatariusze:

~ Polski Klub Ekologiczny, Zarzad Gléwny, przedstawiciel jednej z najstarszych organizacji

spolecznych i ekologicznych w Polsce

~ Przyjaciele Raby, przedstawiciel organizacji przyrodniczo-wedkarskich chroniacych ekosystemy
rzeczne

~ Przyjaciele Dunajca, przedstawiciel organizacji zajmujacych si¢ zarybieniami i ochrona wod

~ Fundacja Hektary dla Natury, pierwsza fundacja w Polsce, ktérej celem jest ochrona gruntow

przed zabudowa i pozostawienie ich naturze

~ Katarzyna Czupryniak: przedstawicielka spoleczenistwa obywatelskiego i podatnikéw RP

~ Koalicja Klimatyczna, Koalicja Zywa Ziemia, Koalicja Ratujmy Rzeki: wiodace polskie koalicje
dla ktérych woda i dobre nig gospodarowanie w Polsce jest gléwna lub jedna z gléwnych osi
troski

~ Koalicja Czystego Baltyku - Coalition Clean Baltic (CCB), mi¢dzynarodowa koalicja regionu
Baltyckiego skupiajaca si¢ na ochronie wod Baltyku [zatacznik - deklaracja poparcia]
~Zielone Wiadomosci: przedstawicielstwo mediow zajmujacych si¢ szeroka tematyka
srodowiskowa, w tym klimatyczna i wodna

~ Stepnicka Organizacja Turystyczna, przedstawiciel turystyki przyrodniczej

~ Mazowiecko-Swictokrzyskie Towarzystwo Ornitologiczne dzialajace na rzecz ochrony fauny i
flory, w tym nadrzecznej

~ Towarzystwo Badan i Ochrony Przyrody, reprezentujace badaczy krajowych zasobéw
przyrodniczych
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